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sonst rege beginnende Zellvermehrung nach Ausschaltung jenes
Organs hintangehalten oder mindestens verzégert werde.

Nachdem die Versughe, iiber welche im zweiten Theile
dieser Abhandlung berichtet worden ist, dargethan haben, dass
sich jene Zellvermehrung allen Anzeichen nach nicht minder
rasch anch dann einleitet und ebenso ausgiebig vollzieht, wenn
die Schilddriise fehlt, muss die damals aufgeworfene Frage offen-
bar verneint werden. ‘

Um so bestimmter und eigenartiger hebt sich .von dem so
gewonnenen Standpunkte aus die hemmende. Riickwirkung heraus,
welche die Thyreoidectomie auf das Knochenwachsthum ausiibt.

Wissen wir doch jetzt: So sehr Wachsthum und normale
Beschaffenheit des Skelets unter dem thyreopriven Zustande
leiden maogen, hinsichtlich jener grossen Unterleibsdriisen (und
wahrscheiulich aller tibrigen Driisen mit ihnen) haben wir davon
keine Einbusse zu besorgen weder an Wachsthums-, noch an
Recreationskraft.

Am Schlasse meiner Arbeit erfiille ich die angenehme Pflicht
Herrn Geheimrath Ponfick, unter dessen Leitung diese Ab-
handlung entstanden ist, fiir seine freundliche Unterstiitzung mit
Rath und That sowohl bei dem Anstellen der Versuche, wie
bei der Anfertigung der Arbeit meinen besten Dank auszu-
sprechen.

XTX.
Ein letztes Wort zur Erwiderung an Herrn
Prof. Grawitz und seine Schiiler.
Von Prof. F. Marchand in Marburg.

Die im Juliheft dieses Archivs erschienenen Aeusserungen des Herrn
Busse, Assistenten am Pathologischen Institut in Greifswald!), veranlassen
mich: zu einigen Worten der Erwiderung, welche sich naturgem#iss auch an
Herrn Grawitz richten, dessen Sache Berr Busse vertritt.

Herr Busse macht einige nicht uninteressante, aber nicht gerade neue
Angaben tber die an abgeldsten Gewebstheilen noch lingere Zeit andauernde

1) Ueber das Fortleben losgetrennter Gewebstheile.
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JFlimmerbewegung. Aeltere Beobachter hatten diese bis zum 17. Tage erhalten
geseben; Herr Busse sah sie an einzelnen Zellen noch am 18. Tage. Der
Schluss, es sei im hochsten Grade wahrscheinlich, dass auch die anderen Ge-
webe ,nach dem Tode oder nach Loslésung vom Gesammtorganismus fort-
leben, bis sie eben aus Zusseren Ursachen absterben®, dass also mit einem
Worte jede Leiche eigentlich lebendig sei, ist incorrect, denn die Fihigkeit
des ,Ueberlebens® ist nicht bloss fir die verschiedenen Thierklassen, sondern
auch fir die Gewebselemente Eines Thieres grundverschieden. Die Haupt-
frage ist eben, wie lange nach dem allgemeinen Tode die verschiedenen
Gewebselemente nach Fortfall der Nahrungs- und Sauerstoffzufuhr — das ist
doch woh! unter den ,iusseren Grinden® zu verstehen — im ginstigen
Falle lebend bleiben. Eine Verallgemeinerung des bekannten Verbaltens der
Flimmerzellen ist keineswegs gerechtfertigt.

Ganz abgesehen von der Verschiedenheit der Gewebe ist die Fahigkeit
des ,Ueberlebens® an Gewebstheilen im Korper selbst im Allgemeinen viel
geringer, als an fribzeitig abgetrennten, unter giinstigen Bedingungen
aufbewahrten, was woh!l an Temperaturverbiltnissen und Zersetzungsprozessen
(nicht bloss der eigentlichen Fiulniss, wie das Verhalten des abgestorbenen
Foetus in utero lehrt) liegen mag?). Ferner — und das ist die Hauptsache
— ist ein gewaltiger Unterschied zwischen dem Erhaltenbleiben ge-
wisser Lebenserscheinungen, wie 2. B. der Flimmerbewegung, der sog. idio-
musculiren Contraction, und der Fortdauer der Wachsthums- und Pro-
liferationsfihigkeit. Denn hierbei kommt nicht bloss die Art des Ge-
webes, sondern ganz besonders auch das Entwickelungsstadium, das Lebens-
alter in Betracht; fotale und jugendliche Gewebe verbalten sich ganz anders,
als alte. Dies Alles sind Dinge, welche zu bekannt sind, um hier ausfihr-
lich erortert werden zu brauchen.

Wenn also Herr Grawitz jene Beobachtungen Busse’s, sowie eine
grosse Anzahl anderer, mehr oder weniger gut beglaubigter Angaben iiber
das Lebendigbleiben unter den verschiedensten Bedingungen und aus den
verschiedensten Gebieten der Zoologie zur Begriindung seiner iiberraschenden
Behauptung von der Wieder-Erweckung der Hornhautkérper lingst verstor-
bener Hasen ohne kritische Sichtung zusammenstellt, so ist das kein gut
angebrachtes Beweismaterial?), Was haben z. B die nach Monate langem
Eintrocknen wieder ,auflebenden Tardigraden mit den Hornhautzellen der
Stugethiere gemein?

") Nach Grawitz (Ueber Leben und Tod, Rectoratsrede, 1896) mag es
freilich nach dem Tode »Wochen dauern, bis das Leben in der letzten
Zelle verglommen ist®.

%) Grawitz fiithri u. A. allen Ernstes auch eine Mittheilung von Lusk
als -,sehr bemerkenswerth® an, dass die seit 5 Wochen vertrocknete
Oberbaut einer Verbrennungsblase — also ein schon vor dem Trocknen
rite abgestorbenes Gewebe — wieder angeheilt sei und Mitosen pro-
ducirt habe (Deutsche med. Wochenschr, 1897. No. 3.).
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Die Frage, ob ein Gewebstheil, z. B. nach der Ueberpflanzung, noch
lebt, oder ganz oder theilweise todt ist, ist wohl discussionsfihig und keines-
wegs immer leicht zu entscheiden. Gerade diese Frage ist bei mehrfachen
Gelegenheiten im Laufe der letzten Jahre in Arbeiten aus meinem Institut
ausfithrlich erértert worden.

Dem gegeniiber macht es einen eigenthiimlichen Eindruck, wenn Herr
Busse von der Befangenheit ,der hentigen Pathologen® gegeniiber biologi-
schen Fragen redet, und unmittelbar darauf sich gegen den ,hochfahrenden
Ton“ einiger Aeusserungen von mir und weinem ehemaligen Assistenten
Goecke wendet, welche, beiliufig bemerkt, gar nicht Herrn Busse, sondern
Herrn Grawitz betreffen.

Herr Grawitz und seine Schiiler befinden sich eben in ihrem Kampf
gegen die ,heutigen Pathologen® in einer diblen Lage. Nachdem das todt-
geborne Kind, die hichst ungliickliche Schlummerzellenlehre, so ziemlich zu
Grabe getragen ist, — Herr Grawitz') selbst hat bereits vorsichtiger Weise
den Riickzug anzutreten begonnen, — wird nun das Lebendigbleiben der
nach gewohnlichen Begriffen todten Gewebe in’s Feld gefiihrt, um die Ein-
wanderung der Leukocyten zu bekiampfen. Ich habe auch nach den neuen
Mittheilungen der Herren Grawitz, Buddee und Busse keine Ver-
anlassung, in eine nochmalige materielle Discussion iiber die Leukocyten
einzuireten. Wir arbeiten ja bestindig daran, die Abgrenzung der ver-
schiedenen, bei dem Entzindungsprozess in Frage kommenden Zeliformen
von einander, ihre Herkunft und ihre weiteren Verinderungen moglichst
genau zu erforschen. Herrn Busse méchte ich nur zur Erwiderung anf
seine kategorische Forderung?) darauf hinweisen, dass auf meine Ver-
anlassung Herr Dr. Saxer bereits im vorigen Jahre, nur um die objec-
tiven Grundlagen der letzten Grawitz’schen Behauptungen zu prifen,
eine gréssere Anzabl von Thierversuchen genau nach den Vorschriften des
Herrn Grawitz angestellt hat, wobei sich sehr bald herausstellte, dass,
wie zu erwarten war, die Angaben beziiglich des Nicht-Auftretens zelliger,
von aussen eindringender Elemente in zweifellos abgetidteten (z. B. ge-
kochten) Hornhiuten objectiv unrichtig sind. Herr Saxer hat dariiber
bereits in der pathologischen Section der Frankfurter Naturforscher - Ver-
sammlung berichtet. Seine Ergebnisse sind seitdem in vollem Maasse
durch Orth und Lange im pathologischen Institut in Gottingen bestatigt
worden 3),

Mit dem Lebendbleiben oder Absterben der implantirten Gewebe hat
die Thatsache der Einwanderung von Leukocyten an sich gar nichts zu
thun, da diese Einwanderung in leblose, porose Fremdkorper aligemein be-

1) s. Deutsche med. Wochenschr. 1896. No. 26. S. 407,

%) a.a. 0. S. 11,

%) J. Orth, Arbeiten aus dem pathologischen Institut in Géttingen,
4. Bericht. Nachrichten der K. Gesellschaft der Wissenschaften zu
Gottingen. 1897. 2.
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kannt ist und vom Jedermann — wie es scheint mit alleiniger Ausnabme
des Herrn Buddee!) — leicht beobachtet werden kann.

Dass ich nicht wehr in eine Discussion mit Herrn Grawitz und seinen
Schilern dber die Entzindungsfrage eintrete, bat seine guten Grinde. Das
hat sich lingst als verlorene Mihe erwiesen. Denn Herr Grawitz und die
von ihm beeinflussten Autoren fahren fort,die Ergebnisse aller Arbeiten, in denen
das Gegentheil ihrer Behauptungen stets von Neuem bewiesen wird, anf
Befangensein in Vorurtheilen, Voreingenommenheit der ,Cohnheim’schen
Schule“ (zu der ich beildufig gar nicht gehdre) und dergl. zuriickzufiibren?).

Die Schiler des Herrn Grawitz, welche in seinem Ton das Wort
fiilhren, gehen dabei zuweilen mit einer an Naivetit grenzenden Unbefangen-
heit vor. Wie soll man es anders bezeichnen, wenn z. B. Herr Buddee
die aligemein bekannten Fremdkorper-Riesenzellen mit gewdhnlichen mehr-
kernigen Wanderzellen zusammenwirft und dann die Angabe von Hammerl
iiber die Entstehung jener Riesenzellen aus den Gewebszellen als den bis-
herigen Ansichten der ,Cohnheim’schen Schule® entgegenlaufend be-
zeichnet?), wihrend ich selbst vor fast 10 Jahren bereits jene Entstebungs-
weise ausfiibrlich vertbeidigt habe?

Wenn eine solche Behandlung wissenschaftlicher Fragen zuweilen ein
scharfes — vielleicht sogar allzuscharfes — Wort hervorruft, wenn hier und
da unter dem vielen, in der Hauptsache, wenigstens nach der Meinung der
Mebrzahl der Fachgenossen, Verfehlten manches Brauchbare nicht hin-
reichend gewirdigt wird, so ist das micht zu verwundern. Denn die bei
Herrn Grawitz und seinen Schillern beliebte Art, wissenschaftiiche Fragen
zu bebandeln, ist nur geeignet, die Verstindigung zu erschweren und die
Gegensiitze zu verschirfen.

) s. dieses Archiv. Bd.147. 8. 226.

?) Herr Grawitz geht so weit, mir bei verschiedenen Gelegenheiten die
in dieser Form sinnlose Behauptung unterzulegen, dass man den Ent-
ziindungsprozess, der seit Hippoerates als die Reaction lebender
Theile gegolien habe (was tibrigens keineswegs der Fall war), am hesten
an leblosen, in die Bauchhdhle eingefiihrien Hollundermarkstiickchen
studiren konne, und bezeichnet sodann diese Behauptung mit Emphase
als ,Verirrang® (s. Rectoratsrede). Ich hatte mir bisher eingebildet,
von jeher die Bedeutung des Entziindungsprozesses als ,Reaction des
lebenden Gewebes gegen schidigende Einwirkungen® gegentiber an-
deren Anschauungen vertheidigt zu haben.

% a.a 0. 8.231.
e e
Berichtigung.
$.208 Z.22 v. o. lies: ,nach dem Tode“ statt: vor dem Tode.
- 215 - 12 vou. - _Roger“ statt: Roger?®,

e



